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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número. está abierta la sesión. 
Es la hora 15 y !” minutos 


Fn el día de hoy. la Comisión de Salud Pública tiene el 
* agrado de recibir a los señores integrantes de la Asociación 
de Fahricantes e Importadores de Tabacos y Cigarrillos 
—AFITYC— quienes enterados de la presentación por parte del 
Ministerio de Salud Pública de un anteproyecto de ley que 
regula la propaganda sobre el consumo de  tabacos y 
ad iljos. Ss ei Lon 
gusto los escuchamos y les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR GIANLUP!t.- En primer lugar, agradecemos la deferencia 
de los señores Senadores al recibirnos. permitiéndonos 
exponer nuestras inquietudes sobre dicho anteproyecto. > 


En segundo término. debemós señalar que las razoncs de 
nuestro pedido de audiencia vbedecen a nuestro deseo de 
exponer sobre aspectos sustanciales de esa ¡iniciativa que 
establece normativas sabre el hábito de fumar y que hoy está 
a consideración de esta Comisión. 


A nuestro entender, este anteproyecto contiene —esto 
ya lo sostuvimos oportunamente cuando se discutió en la 
Cámara de Representantes. a mediados de 1992— disppsiciones 
que coliden con claras y expresas normas constitucionales. 
Esto en relación con las restricciones publicitarias y las 
leyendas de advertencia que no serían fijadas por ley. así 
como las niveles de contenido que se establecerían por vía 
administrativa. 


Por otro lado, queremos hacer notar que en cuanto a los 
tres aspectos que he señalado, nuestra Asociación hace 
hincapié fundamental, entendiendo que no corresponde, de 
ninguna manera, afectando un producto de consumo legal como 
es el cigarrillo. y 


Nuestro propósito es comenzar haciendo referencia al 
tema de las restricciones publicitarias que hemos mencionado 
y que resultan una verdadera prohibición. Precisamente, sobre 
este punto, vamos a solicitar a nuestro asesor, doctor 
Mercader, que exponga nuestros puntas de vista. 
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SEÑOR MERCADER.- En primer lugar, queremos decir que este 
anteproyecto de ley nos encuentra en una posición de diálogo 
. Tte compartir sus finalidades en algunos otros aspectos, 
funa mentalmente en lo que hace a la regulación, limitación 
y restricción de fumar entre los jóvenes, propósito que la 
industria ha demostrado en los últimos años con sus propios 
convenios de autorregulación y en donde siempre se ha 
demostrado muy partidaria de procurar que este hábito no se 
introduzca tempranamente en la vida de las personas. 


que algunos de los medios empleados en este anteproyecto 
—reitera que tiene finalidades y objetivos que en buena 
medida compartimos— no se ajustan a Derecho. El más 
importante de estos desajustes se vincula al tema 
publicitario ya que en esta iniciativa, por primera vez, se 
introduce la prohibición de hacer publicidad. 


Quizás esta prohibición no haya sido realmente apreciada 
por quienes han presentado y han colaborado en la redacción 
de este anteproyecto. Concretamente. dicha prohibición está 
contenida en el artículo 90, literales A) y E), y la forma 
en que ello está expresado lleva a una prohibición en los 
hechos. 


El artículo 90, Jiteral A), sustancialmente expresa que 
la publicidad “no podrá establecer mensajes o alusiones que 
contengan elementos que directa o indirectamente induzcan a 
adoptar o retomar el hábito de fumar." 


En este aspecto. debemos introducir una distinción, que 
seguramente, los señores Senadores comprenderán, y es que el 
propósito central de todo acto publicitario es inducir a 
consumir, por ejemplo, un bien. contratar un servicio, 
aceptar una idea o generar una corriente de simpatía; de 
todos modos, siempre está el ánimo de inducir y persuadir. 
Entonces, en la medida en que el artículo 902 establece que 
la publicidad no podrá, inducir, está negando el carácter 
publicitario a los mensajes de la industria tabacalera. 


Por otro lado, el literal F) de este artículo, amplía 
y ejemplifica esa medida, al establecer que: "La publicidad 
que se realice sólo podrá contener datos objetivos sobre el 
carácter del praducto”, tales como la marca, precio, 
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etcétera. ¿Qué significa esto? En este caso, lo único que la 
industria puede hacer es exclusivamente informar. Asimismo. 
la diferencia que existe —doctrinaria o académicamente— 
entre publicidad e información, entre el hecho publicitario 
y el periodístico, es que este último es información, 
mientras que la publicidad, si bien tiene ega dimensión 
informativa, -que comparte con el periodismo? agrega una 
segunda dimensión. que es la persuasiva, pues trata de crear 
una corriente de simpatía e interés hacia determinado” 
producto, idea o personas. 


De ese modo, entonces. del análisis exclusivamente del 
artículo 90 surge esta prohibición absoluta que, repito, no 
tiene precedentes y. lo que es más importante aún, pensamos 
que contradice el artículo 29 de la Constitución de la 
República, que es el que garantiza la libertad de expresión. 


Como los señores Senadores saben, el artículo 29, que 
empieza diciendo que es enteramente libre la expresión de los 
pensamientos, es uno de los más antiguos y menos modificados 
de nuestra Constitución. Aparece incluido en la de 1830, y 
podríamos decir que nace antes, incluso. en las Asambleas 
Preconstitucionales realizadas en la Fiorida. Cuando se 
presentó esta disposición en 1830, José Ellauri lo hizo 
diciendo que esta era la base de todas las demás, y 
textualmente dijo lo siguiente: "Es el centinela y 
salvaguardia de las demás libertades”. 


Llamamos la atención sobre este punto porque pensamos 
que la libertad de expresión comercial forma parte de este 
concepto de libertad de expresión. Precisamente, el artículo 
29 de la Constitución de la República establece un sistema 
nacional, que no está demasiado extendido en el Derecho 
Comparado pero es nuestro y, con esa Jarga historia a la que 
hemos aludido, conforma un régimen de libertad plena, sin 
censura previa y con responsabilidad ulterior por las abusos 
que. se cometan. En definitiva, de eso se trata. Hay libertad, 
no puede establecerse la censura previa, y la doctrina, en 
forma unánime, ha entendido que no puede existir ni siquiera 
por ley, y el emisor de cualquier pensamiento, por cualquier 
medio de difusión, será responsable posteriormente por los 
abusos o infracciones que haya cometido. 
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Si observamos el anteproyecto, veremos que se pone a 
disposición de la Dirección de Salud del Ministerio de Salud 
Pública --es decir. de los funcionarios de esa oficina-- la 
posibilidad de decidir cuándo un mensaje de la industria 
tabacalera es informativo vu es publicitario. Asimismo, se le 
dan algunas pautas coma, por ejemplo, Ja de que las 
asociaciones con ciertos actos e imágenes y la vinculación 
con ciertos valores serían negativas, mientras que el hecho 
de: dar exclusivamente la información sobre el precio o la 
marca sería positivo. Pero esto se hace dejando una enorme 
tierra de nadie a discreción del poder administrador, que hoy. ocomenr" 

a Ana. por-esta-vía-podría-tistiurar-un régimen de censura 
—— previa que no tiene precedentes y que entendemos vulneraría 
el artículo 29 de la Constitución de la República. 


Pará finalizar. voy a explicar por qué insistimos con 
este tema del artículo 29 y su historia en nuestro país. No 
intentábamos hacer una demostración de erudición en la 
matería; lo hicimos porque considerábamos que el tema de la 
libertad de expresión está en la base de nuestras libertades. 


Consideramos, asimismo, que hay un elemento que a 
nosotros nos parece más importante que el tema jurídico, y 
es el área filosófica. El Estado puede decir a la gente lo 
que dehe o le conviene hacer y puede recomendar conductas, 
tratar de enseñar a los jóvenes que hay ciertos hábitos que 
son nocivos y hacer campañas educativas. Sin embargo, hay un 
punto en que el Estado no puede entrar: se trata del fuero 
privado. En definitiva, no puede establecer un régimen de 
prohibiciones: o limitaciones que vayan  constriñendo 
paulatinamente a la población, impidiéndole optar, dentro de 
sus fueros. por ciertas conductas que los adultos podemos 
saber que son peligrosas, sebre todo cuando hay excesos, pero 
que a sabiendas las adoptamos porque forman parte de nuestra 
libertad personal. Si nosotros aceptáramos prohibiciones 
absolutas en materia publicitaria, en una industria legal, 
como es la tabacalera, estaríamos creando un precedente 
peligroso, que atenta contra el fuero privado. Esta actitud 
puede ser adoptada con idénticos fundamentos para quienes 
llevan una vida sedentaria, obligándolos a hacer deporte -- 
porque es mejor para la salud-- para los que tienen una 
dieta que puede producir un exceso de Colesterol y lo mismo. 
con el tema de los alcoholes. Por esta vía, podemos llegar 
A algo que hace poco se ejemplificaba en una revista 
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británica en la que se decía: "Prohibamos la publicidad de 
las motos", porque tanto en el Uruguay como en Inglaterra 
está comprobado que andar en moto provoca 16 veces más 
posibilidades de tener un accidente que en un auto. De esta 
manera  llegaríamos a extremos que, seguramente, el: 
Legislador. e inclusive quienes concibieron este proyecto de 
ley, ao han querido. 


ES 


El Estado pues, puede educar y llegar hasta cierto 
punto. pero creemos que hay un fuero privado, que es el de 
la decisión personal de los adultos, que no se puede invadir.- 
Creemos que con esta prohibición absoluta de publicitar y con: 
la posibilidad de instauración de un régimen de censura 
previa que surge claramente del texto de los distintos 
artículos, se está generando un precedente peligroso que, más 
allá de su inconstitucionalidad. tiene una trascendencia 
mayor que, repito, es la del fuero privado. En otras 
palabras. me refiero a la libertad personal de optar o al 
derecho que tenemos cada uno de nosotros de vivir nuestra 
vida, sin atentar contra el derecho de los semejantes, pero 
Aa vivir de la manera que elijamos. 


SEÑOR GIANLUPT.- El segundo punto de mi exposición se 
relaciona con Jo proyectado en materia de leyendas de 
advertencia. que ño serían Aijadas por la ley, lo cual se 
contrapone a expresas disposiciones constitucionales. Esto 
ocurre al delegar el Poder Legislativo en el Ejecutivo normas 
que son de su exclusiva competencia. En este aspecto, tanto 
la Ley NO 15,361, vigente desde el año 1982, como el proyecto 
de ley aprobado por la Cámara de Representantes en junio de 
1992. respetaban el mandato "de la Constitución de la 
República. Sobre este punto específico de Jas leyendas de 
advertencia, con la anuencia de la Presidencia, quisiéramos 
dejar en el uso de la palabra al doctor Moldes para que 
amplíe estas consideraciones. 


SEÑOR MOLDES.- Antes que nada, quiero decir que nos estamos 
refiriendo al artículo 69 del proyecto y al inciso F) del 
artículo 90. Ambos se refieren a las leyendas a que aludía 
el señor Gianlupi. 
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La industria tiene la obligación de incluir reyendas de 
advertencia en los envases de cigarrillos y en Ja publicidad 
oral. televisada o de la vía pública, desde hace más de diez 
años. Fsta leyenda --que actualmente luce en todos los 
envases y en la publicidad-- que dice "Fumar es perjudicial 
para la salud - Ministerio de Salud Pública", fue establecida 
por una ley --como el “señor Gian!lupi acaba de expresar-- que 
la industria ha cumplido religiosamente durante todo este 
tiempo, sin oponerse a ella. 
Quiere:decir que nosotros no nos resistimos al concepto 
«de leyenda de advertencia, en sí mismo. El cambio que 
i proyecto de Jey que está hoy-a-comsidersetón de" 
¡fadica en que, mientras la leyenda anterior fue 
fijada por una ley aprobada por el Parlamento, el proyecto 
actual adjudica la responsabilidad de la determinación de las 
leyendas al Poder Ejecutivo y dice, textualmente: ..."las 
leyendas e indicaciones que determine el Poder Ejecutivo por 
vía de reglamentación, "... De manera que delega, 

e expresamente, la competencia del Parlamento, en este aspecto, 
al Poder Ejecutivo. b . 


Nos parece que esto es de dudosa juridicidad. dado que 
como constituye una clara limitación de Ja libertad 
comercial, no correspondería al Poder Ejecutivo fijar este 
tipo de advertencia por vía de reglamento. sino al 
Parlamento, mediante una norma legal de la jerarquía de una 
ley. 


Por atra parte, desde el punto de vista práctico, es 
.notorio que los sucesivos Poderes Ejecutivos y Ministerios 
de Salud Pública, estarán representados por diferentes 
personas que sostendrán distintos criterios y puntos de 
vista. En este sentido, la industria siente la inseguridad 
que puede significar para ella estar sometida, sucesivamente 
y a veces en cortos períodos --porque la rotación en los 
Ministerios es muy alta-- a criterios completamente 
diferentes acerca de lo que sí constituirían leyendas 
recomendables o no. 


Desde su punto de vista, la industria cree que el 
delicado aspecto de limitar un derecho como la libertad 
comercial y dejarlo al arbitrio del poder administrador, es 
perjudicial, mientras que si se aprecia desde una óptica 
legal, parece claramente inconstitucional. Además, no es un 
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elemento de recibo dentro de un proyecto como este. De modo 
que si se va a mantener o a incluir alguna nueva leyenda en 
los envases de cigarrillos y en la publicidad. la aspiración 
de la industria sería que esta nueva leyenda sea. una vez 
más. fijada por ley, como entendemos corresponde, para darle 
todas las debidas garantías de la discusión pública y del 
debido control, coma corresponde. 


SEÑOR GIANLUPT.- En vinculación con la norma proyectada para 
la fijación de los tenores de contenido de Jos cigarrillos, 
lo cual surge -de uno de los artículos del anteproyecto, 
queremos también dejar constancia de nuestra discrepancia, 
por cuanto se estaría frente a otro indebido abandono de 


facultades en el Poder Ejecutivo, po? parte —del/-—Ppoder 
Legislativo. cuando debe ser, inequívocamente. la ley quien 
tendría que determinarlos, considerando la opinión de la 
industria y las posibilidades del mercado. * 


Existerr otros aspectos --entre los cuales decimos que 
debería considerarse muy «especialmente la asimetría que 
significarían las'disposiciones que se proponen en las normas 
a estudio de la Comisión-- que colacarían a la industria en 
una posición de gran desigualdad respecto a los demás países 
integrantes del MERCOSUR,. acuerdo ya plenamente vigente. 


Tampoco puede soslayarse el creciente contrabando que, 
notoriamente, impera en todo el país como factor que 
compromete la estabilidad de la industria, del comercio en 
general, de sus fuentes de trabajo y de las propias 
expectativas de recaudación del Estado. Actualmente, este 
ilícito supera el 15% de las ventas. Ello implica una mengua 
en los ingresos del Estado. por concepto de impuestos, de más 
de U$S 20:000.000 por año, lo que se traduce, para la 
industria y para todos los que participan en ella, en un 
impacto no inferior a otros U$S 6:000.000 anuales. 


Otro aspecto a tener en cuenta es el de que también 
debería contemplarse el derecho de quien fuma en el sentido 
de que, tal como ocurre en muchas legislaciones. en algunos 
locales cerrados se reserven áreas o espacios donde puedan 
hacerlo. 
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También nos parece de orden hacer una referencia al 
artículo 13 de la norma proyectada, en su parte final. por 
el cual se autorizaría al mutualismo a fijar cuotas de 
estímulo o más favorables para sus afiliados no fumadores 
En este sentido, pensamos que el señor Presidente de esta 
Comisión, que ha sido responsable hasta hace poco tiempo de 
una de las mutualistas más importantes de nuestro país, 
apreciará los problemas que tendría esta norma. en su 
aplicación práctica, para todas las entidades médicas del 
país. 


Sin perjuicio de todo cuanto se acaba de exponer, 
nuestra Asociación tiene el propósito de hacer llegar a esta 


"Comisión un memorandum explícito que también contendrá las 


referencias jurídicas de prestigiosos estudiosos consultados 
de nuestro medio, que confirman los aspectos constitucionales 
que se han mencionado. 


Señalamos. finalmente, que la industria siempre ha 
estado preocupada por eliminar Jos excesos en el hábito de 
fumar. autorregulándose --como ya se ha dicho-- a efectos de 
suprimir conductas industriales, comerciales y publicitarias 
que lo promocionan y ha colaborado activamente con el Estado 
en ello. En tal aspecto --esto también lo mencionó el doctor 
Mercader-- desde el año 1981, la industria tiene suscrito 
un acuerdo voluntario para no fomentar el hábito. Aquí agrego 
que si partimos de esa época --desde 1981 hasta el corriente 
año-- las ventas han disminuido, por Jo menos, un 25%. 


En esta nueva _ instancia, la industria no hace más que 
ceflirse, en lo sustantivo, a la clara interpretación jurídica 
emitida por los doctores Eduardo Jiménez de Aréchaga y Alvaro 
Berreta..en ocasión de discutirse. en esta misma Comisión, 
el proyecto aprobado por la Cámara de Representantes, el 10 
de junio de 1992. 


Agradeciendo la deferencia de habernos recibido, vamos 
Aa solicitar que, en su momento, se nos permita acceder a la 
versión taquigráfica de esta reunión y pedimos, asimismo, que 
se tenga en cuenta que existen otros importantes sectores que 
pueden verse afectados por estas normas, por lo que sería 
pertinente que, a su vez, fueran escuchados por esta 
Comisión. 
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SEÑOR BATLLE BERTOLINI.- En primer ¡ugar. queremos expresar 
que. a nuestro juicio. oportunamente debería ser revisado 
todo lo relacionado con las violaciones constitucionales. 


Concretamente, quisiera saber cuánto dinero vuelca Ja 
industria tabacalera al Estado, por concepto de impuestos. 


SEÑOR GIANLUPI.- Se trata de una cifra superior a los 
U$S 140:000.000 anuales. 


SEÑOR HUGHES.- La industria está gravada con una tasa de 
impuestos del 291% sobre el precio en fábrica, resultando la 
más alta en toda la actividad comercial e industrial: En 
1994, la recaudación de esta industria representó un 6% del 
total de les ingresos de la DGI, por lo que resulta un nivel 
de imposición altísimo que se debe enfrentar. Asimismo, este 
año nuestra actividad se ve complicada por un ingreso ¡ilegal 
de productos que no pagan impuestos y que, ante una tasa de 
la magnitud de la referida, son atractivos para el comercio 
ilegal, afectando no sólo la actividad industrial, sino la 


comercial en general. Además, se genera un nivel de 
informalidad y de evasión de recursos muy significativo para 
el Gabierno Central. » 


Por otra lado. me parece interesante mencionar dos 
hechos que sucedieron en Canadá y que tienen relación con lo 
que se ha estado conversando aquí. Uno de ellos se refiere 
a que en dicho país se había solicitado un aumento de 
impuestos con niveles similares a los.que existen en Uruguay. 
Sin embarga, «en febrero de 1994, el Gobierno canadiense 
decidió revertir esa medida y volvió a Jos niveles de 
impuestos anteriores. Esa medida se tomó porque se generaron 
sumentos en el comercio ilegal] en forma creciente, lo que 
Acarreó un problema muy grande a nivel de los comercios 
minoristas, así como una criminalidad que nunca se pensó que 
podía llegar a existir. Por ello, pese a haber una intención 
original, en el sentido de subir el impuesto,que en algunos 
pomentos llegó a ser del orden del 40% o 50%, el mismo se 
terminó bajando, revirtiéndose la tendencia de aumentar ese 
gravamen, que alcanzó a ser similar al existente en nuestro 
país. Reitero que me refiero a Canadá y no a países como el 
nuestro que, a veces, tienen costumbres menos ortodoxas. 
También quería destacar el hecho de que, -en setiembre, la 
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Suprema Corte de Justicia de Canadá se expidió a favor de 
la posición de la industria con respecto al tema de Jas 
prohibiciones existentes. en cuanto a la publicidad y a las 
advertencias que la ley exigía. Ese tema comenzó en una Corte 
Superior, pasó por el Tribunal de Apelaciones y terminó en 
la Suprema Corte de Justicia. donde ésta decidió que, 
tratándose de un producto Jegal. la industria debía tener la 
posibilidad de publicitarlo. A su vez, los estudios 
realizadas por el Gohierno canadiense no demostraron --y no 
lo hicieron en el juicio-- que el hecho de limitar o prohibir 
la publicidad, incidiera en los cambios de hábitos. Por ello, 
se consideró que se estaría coartando la  Jibertad de 
_— AA presióp o ques es ur derecho básico de la Carta Magna 
canadiense. sin Jograr el abjetivo diseado. Por eso. se 
volvió a autorizar a la actividad industrial para que realice 
la publicidad, sin exigirle el uso de algunas leyendas que 
estaban establecidas por ley. Aclaro que este es un hecho muy 
reciente. pues es del 11 de setiembre de este año. 


SEÑOR BATLLE BERTOLINT.- Realicé esa pregunta, porque de Jos 
datos que dieron nuestros visitantes se desprendía que un 15% 
de venta ¡legal representaba USS 20:000.000 de pérdida para 
el Fstado. Como nos pareció que Se trataba de una cifra muy 
importante. quisimos consultar acerca de lo que la industria 
aportaba al Estado. > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda. estamos frente a un tema de 
¿Extraordinaria delicadeza. porque tiene facetas de una 
complejidad muy importante y si bien la Comisión no ha 
comenzado a considerar el proyecto elevada por el señor 
Ministro de Salud Pública, tiene previsto hacerlo. Reitero 
que se trata de un tema muy complicado y. sin duda, la visión 
que se ha dado es real desde el punto de vista comercial, de 
la libre expresión y de la potencialidad de poder llevar 
adelante una propaganda con relación al cigarrillo que, en 
lo personal, entiendo que tjene un contenido auténtico y 
real. También es cierto que la inspiración que llevó al señor 
Ministro a proponer este proyecto de ley se basa en una 
actitud mundial en la cual se podría inscribir el hecho de 
combatir el consuma del cigarrillo, pues hoy en día se ha 
demostrado que el mismo incide en problemas de salud como ser 
cáncer de pulmón, enfermedades vasculares, etcétera. En ese 
sentido, me generó cierto interés el planteo realizado por 


cl señor Gianlupi sobre los criterios de autorregulación. Por 
lo tanto. dado que muchas industrias tabacaleras se han ido 
reconvirtiendo hacia otras áreas comerciales. me gustaría que 
se me aclarase un poco más en qué consiste esa 
autorregulación que ustedes vienen ejecutando desde hace 
tiempo. 

¿ 


SEÑOR GIANLUPI.- Fundamentalmente, consiste en no estimular 
et hábito de fumar y contiene varias disposiciones 


A pS pa 
Can mucho gusto podríamos acercar esos antecedentes. 

* Por otra parte. debemos decir que muchas de las normas 
que establece ese código de regulación voluntaria en la 
publicidad --así lo denominamos nosotros-- fueron recogidas 
de un proyecto de ley aprobado por la Cámara de 
Representantes, en 1992, que fue oportunamente discutido en 
esta Comisión. aunque finalmente no se aprobó. Es decir que 
ese acuerdo que impusimos hate tantos años. sirvió de base 
para establecer algunas normas de regulación. 


SEÑOR MERCADER.- Una de las orientaciones básicas sobre, las 
normas de autorregulación que la industria viene cumpliendo 
tiene que ver con algo a que hacíamos referencia al principio 
de nuestra exposición, que es el cuidado de los menores. En 
esa materia. la industria se ha sutolimitado, particularmente 
en el campo de la comunicación publicitaria, procurando 
distanciarse de programas cuya audiencia sea juvenil o 
infantil y utilizando modelos de cierta edad, por lo que 
menores de 25 6 30 años na son empleados. Esto forma parte 
de la autarregulación y me parece importante decirlo, porque 
está relacionada con el punto más delicado; me refiero al 
hecho de tratar de evitar que el hábito de fumar se arraigue, 
tempranamente, en las personas. Con respecto a ese punto, la 
industria coincide en que todas las medidas son positivas. 
Reiteramos que los problemas surgen con los adultos y con su 
fuero de libertad. más allá de los problemas 
constitucionales. Sin embargo, en el caso de los menores. la 
industria, desde hace ya 15 años, viene ejerciendo la 
autorregulación y, en ese sentido, se está dispuesto a seguir 
adelante. 


» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de quienes nos 
visitan en el día de hoy. así como la documentación que nos 
puedan aportar. a fin de enriquecer nuestro trabajo. 
Asimismo. les informamos que les haremos llegar la versión 
taquigráfica de la sesión del día de hoy. 


Se levanta la sesión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de . 
Fahricantes e Importadores de Tabacos y Cigarrillos) 


— tAast se hace. Esta hora ty -50-mi E A 
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